IL MIO CORPO

GIORGIO ZUNINI

Il mio corpo e Rosmini

E stato Rosmini a mettermi in serio imbarazzo etape del “mio
corpo”. Come tutti voi, sin da bambino ho impark@rincipali parti
del mio corpo. Mi e stato detto: «Tieni alto il caglammi la mano, la-
scia che ti pulisca il naso, che bel pancino titetodopo la colazione»,
e cosi via. Alle elementari abbiamo imparato ilpgoumano dai dise-
gni del libro; nelle scuole superiori ancora abloastudiato le cellule, i
tessuti, gli organi e il loro funzionamento. Chii p@ studiato scienze
biologiche o medicina, si e trovato di fronte umargvarieta di pro-
blemi riguardanti il corpo umano: come esso sirtnfdo, come ha im-
pressionanti somiglianze col corpo degli animalialg € la sua presu-
mibile storia nello sviluppo degli esseri viverdgme si ammala, come
ha differenti aspetti nelle diverse razze di uomencosi via. Del corpo
umano, dunque, abbiamo una enorme quantita dii@@iancora oggi,
col progresso delle scienze, non possiamo centodilisapere tutto. Ma
questo “corpo umano” che conosco descrittivamestanche “il mio
corpo”, di cui moltissime parti mi rimangono naseos che non posso
neanche vedere nella loro configurazione estermaplsia, perché i
miei occhi non sono in grado di vederlo che comut@di uno spec-
chio? E il mio corpo come lo sento quando ho faguando sono fre-
sco, quando sono stanco, quando sono malato?

" Lezione letta nellambito del VI Corso della “Gadta Rosmini” (settembre
1972).
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Parecchi anni fa ho tentato di abbordare gli saditRosmini e ho
ammirato la sua vastissima conoscenza degli adittwplogia e di me-
dicina del suo tempo. Ma sono rimasto storditougrpppo mi sono
arrestato alla sua distinzione iniziale tra “corpetrasoggettivo” e
“corpo soggettivo”. Questa distinzione mi sembrawacavillo filoso-
fico, irritante per me, che volevo rimanere nel pandelle scienze di
osservazione, o0 “sperimentali”, e pensavo che ssé® siano degne di
chiamarsi scienza.

Il corpo nella psicologia moderna

Del corpo, nella psicologia moderna, si € comimcetstudiare an-
che le manifestazioni, che una volta si attribuovail’anima. Come
noto, la psicologia di Fechner, la psicofisiologiaHelmholtz, erano,
per cosi dire, una estensione dei metodi di osg&me e di misura, che
avevano condotto a grandi scoperte nello studia delstituzione e del
movimento dei corpi inanimati, di quelle che nolachiamo “cose”. Lo
stesso criterio guidava in fondo la psicologia spentale di Wundt
nella ricerca di unita elementari e delle loro camhioni di entita im-
palpabili come gli atomi, che Wundt indicava nedknsazioni e nelle
dimensioni dei sentimenti. Anche Kilpe, nello studel pensiero, non
defletteva dallo schema sperimentale. Pero cicirae che si era im-
boccata una strada senza uscita. Wundt riconossteva processi psi-
chici superiori non sono accessibili alla sperimeittne e possono es-
sere studiati solo attraverso le loro manifestazn@iia psicologia dei
popoli. Kilpe moriva prima di poter condurre a tevenil suo piano di
ricerca, e i suoi allievi, continuandolo, dovevaiumstatare che i risul-
tati della introspezione sperimentale provocata@igimediabilmente
inferiori alle aspettative.

Va ricordata anche la teoria di William James, daicdetta teoria
somatica delle emozioni. In essa il corrispettiemnatico delle emo-
zioni (tremare, piangere, urlare, ecc.) e condgioe causa
dellemozione stessa. Questa teoria, nella suauiazione parados-
sale: «non tremiamo perché abbiamo paura, ma abbp@ura perché
tremiamo», esprime la priorita dei fatti somatigicgielli psichici. Essa
cadde pero dopo gli esperimenti di Sherrington en®a, per lasciare il
posto ad altre teorie, che meglio rispondono a#gnazione tra avve-
nimento somatico e psichico.

La reazione alla psicologia “accademica” wundti&imaiolenta. In
Europa la psicologia della forma qualificO comenaitstica la psicolo-
gia wundtiana, perché fondandosi su unita, foresigtenti, aveva tra-
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scurato le unita identificabili che noi di fattorpepiamo. In America si
sferro un attacco frontale contro le “entita impddii” della psicologia
introspezionista e si proclamo che soltanto queii® si puo osservare e
misurare puo costituire una scienza: cioe tuttollgushe agisce sul
corpo vivente (stimolo) e gli effetti rilevabili ehproduce in esso (ri-
sposta). In Russia, Bechterew e Pavlov affermaobreouna psicologia
puo essere scienza autentica solo se intesa camiauazione dei pro-
cessi fisiologici corporei, dei riflessi “associagi “condizionati”.

La psicoanalisi ha sconvolto questo ricorso esetual corpo per af-
fermare la preminenza dei fattori psichici. Neglids sull’isterismo, la
prima opera pubblicata da Freud in collaboraziooe Breuer, che
contiene in germe le idee fondamentali della psiabsi, appare net-
tamente che il disturbo psichico e alla radice uklp del corpo, per
guanto non si negasse, come non si nego in sediesstenza di un
fattore costituzionale. Cosi era scalzato il fondato delle dottrine
psichiatriche affermanti che i disturbi psichicie-malattie mentali —
dovessero solo e sempre essere causate da dagudistema nervoso,
cioé del corpo. Freud scateno questa rivoluziona, melle sue
concezioni dottrinali rimase una forte impronta edetinistica e
meccanicista (I'lnconscio, le istanze psichiched—-Hgo, Super-Ego —
I'energia psichica).

Ci si poteva illudere che la psicologia e la patté ormai proce-
dessero senza preoccupazioni filosofiche. Perrigavad un occhio vi-
gile queste apparivano nei sottofondo. Solo receaige correnti di
pensiero filosofico, come la fenomenologia e I'esigialismo, sono
state accolte senza reticenza da una folta cordeptEchiatri.

Il problema del corpo — Somatologia

Il problema del corpo, della corporeita, del miopm occupa la po-
sizione centrale. Eccolo: il corpo che noi sappiadigpossedere —
«sono io in carne, pelle ed ossa» — coincide copaalescritto
dall’anatomia, che funziona secondo le regole dedialogia, che si
ammala secondo gli schemi presentati dalla mediciberto. Pero il
corpo che noi “viviamo”, I'esperienza del nostramm quale ci é dato,
e ben differente da quello che noi “osserviamo” madtro corpo ed in
quello di altre persoePer cominciare, si pensi che tutti gli uomini, da

! In italiano manca la possibilita di rendere coateezza la distinzione tra le due
parole: leben ed erleben Cosilebensi traduce con “vivere” e@rlebencome

“esperire”, “vivere”. Questa distinzione € moltoportante, specialmente per la
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guando sono comparsi sulla faccia della terra, dareduto, hanno
udito, si sono nutriti, hanno procreato, hannoestdf e goduto, senza
nulla sapere di quello che e I&drporis humani fabricadegli anato-
mici.

Cio che noi “sentiamo” del nostro corpo non €, ysare il linguag-
gio fisiologico, la stimolazione degli organi dins®, la trasmissione
dell'impulso nervoso ai centri e la sua elaboraziam essi, non ¢ |l
funzionamento dei polmoni e dei visceri; tutto qaes/viene senza che
noi lo avvertiamo. Gran parte degli uomini soncsuise vivono senza
conoscenze, 0 magari con conoscenze erronee sibfamento del
nostro corpo. Soltanto quando c’é un disturbo aia@o un disagio,
che possiamo in qualche modo localizzare, senzalfrer conoscerne
la natura.

Quando ci muoviamo, il fatto essenziale non €& lguenza delle
contrazioni dei singoli muscoli o I'articolazioneltk nostre ossa, ma lo
spostare noi stessi o parti del nostro corpo. Imaefala sete, la stan-
chezza o il sentirsi freschi, I'afferrare o il le&® un oggetto, il fuggire,
'andare incontro sono tutti avvenimenti in cunistro corpo e impe-
gnato, ma traggono il loro significato solo da clie noi sentiamo o
intendiamo fare. Dunque il sentire o il muoverdi m@stro corpo ci di-
vengono comprensibili non come somma di singolgit@ttorganiche,
ma come espressione di un bisogno, di un partea@to generale no-
stro, come una tendenza a fare o a non fare. Altbisi una espe-
rienza soggettiva irriducibile al funzionamentouwt automa coman-
dato: 'automa si “comporta” secondo una causafigkccanica, ma non
e in grado né di sentire, né tanto meno di commend significato dei
suoi movimenti.

Fenomenologia e psicologia della forma

Questi accenni, invero un po’ accatastati, possmatarci a com-
prendere la distinzione, previa ogni altra consideme, che Husserl,
fondatore della fenomenologia, fa tra “corpo fenoioe” (come cioé
appare ed é sentito) e “corpo cosa’; tra corpoutasdl! Leib, il corpo
come noi lo sentiamo, e Korper, naturalisticamente descritto come
uno dei tanti corpi che sono oggetto della nossiseeon/azione e del no-
stro studio. A questa distinzione corrispondono thetodi — meglio,

fenomenologia tedesca. Rosmini ha colto questandishe fissandola in due
termini, non certo del linguaggio corrente: “corgxtrasoggettivo - corpo
biologico” e “corpo soggettivo - corpo vissuto”.
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forse, due atteggiamenti — per lo studio del campturalisticamente
inteso e del corpo fenomenico. Per lo studio dstpyel corpo fenome-
nico, si prendono in considerazione il suo mod@sprimersi, la sua
appartenenza a chi lo vive, la sua “intenzionalitzdle a dire il suo
protendersi e dare un senso al mondo. Questo apprdeve avvenire
sempre sotto vigilanza di rimanere aderenti al detmediato, senza
forzarlo in schemi preconcetti.

Nel porsi di fronte ai fenomeni in modo direttongenuo”, ma vi-
gilante e preciso, si risente anche la mentalitauirdiconterraneo di
Husserl, Max Wertheimer, il fondatore deflestaltpsychologiel suo
punto di partenza e che si deve cominciare, nélldic dei fatti psi-
chici, con un approccio non sofisticato da teanenodo da osservarli
nella loro completezza e immediatezza con la masgirecisione. Pro-
gramma bello e semplice nella sua enunciazionediffiailissimo da
attuare, proprio perché chiede di liberarsi daatutha mentalita che
inevitabilmente portiamo con noi. Fa impressione ploprio Husserl,
che voleva una filosofia come scienza rigorosajaabltaccato dura-
mente la psicologia scientifica del suo tempo @ndtazione deteriore
di “psicologismo”, perché ha ignorato ogni anatisietta e pura della
coscienza e non ha saputo riconoscere |I'essenatterestica dei fatti
psichici.

Corpo e cosa. Corpo apparente e corpo portante

Ritorniamo alla domanda: “il mio corpo” & quellaugiato e de-
scritto con gli stessi criteri e gli stessi metadi quali si studia una
“cosa’ qualsiasi: un solido, un liquido, un gas,mmerale, una roccia,
un composto chimico o un elemento, una montagna Gume o un
mare, un pianeta o una stella? Si puo seguire awest Ma allora il
mio corpo e “una cosa” qualunque, un corpo qualanagn il mio
corpo, il corpo che so di avere e anche di esperehé, essendo io in
carne, pelle ed ossa, non posso uscire dalla niia @grivare il mio
corpo della sua appartenenza a me. Se dunque iton e una pro-
prieta privata e inalienabile, e senza questa daziame decadrebbe ad
essere cosa, esso é da visualizzare prima didotto questo aspetto. Il
mio corpo € tale perché io sono il mio corpo, adisnovimenti appa-
renti indicano, esprimono cio che sono protesor@, feid a cui tendo.
lo appaio, mi manifesto nel mio corpo, coi movimel#l corpo: pren-
dere, lasciare, avvicinarsi, allontanarsi, minaggiasottomettersi.
D’altra parte il mio corpo ha una vita in certo serautonoma, che mi
sfugge, che non posso dirigere: e solo in quargo esautonomo, € in

155



G. Zunini

grado di portare me. Vale a dire: il mio corpo mascesce, si sviluppa
e muore: ha fame, ha sete, si sente bene o n@mts bene: e in tutto
guesto io non posso intervenire.

Corpo animale — Mondi percettivi— Mondo umano

Va sottolineato che la distinzione fra corpo-coseogpo-vissuto é
possibile soltanto per 'uomo, che, unico fra giseri viventi, ha la ca-
pacita di vivere, ma anche di riflettere su cio ghe: non solo di vi-
vere come corpo, ma anche di costruirsi un corgetbiyato, un corpo
cosa, il corpo degli anatomici, dei fisiologi e @girurghi. Gli animali,
invece,sonoil loro corpo vissuto senza riflessione non coesate;
tuttavia serve loro a prendere rapporto col monamstante, nel quale,
corrispondentemente alla costituzione corporeaimiteho un am-
biente “privato” Umwelt come diceva Uexkill). L’animale e destinato
a vivere e operare in questo mondo di cui é inditaerente al centro,
con uno strettissimo vincolo che rimane chiuso. IMamo, con la
disponibilita di una riflessione, un saper di sapéa coscienza, riesce a
sfondare la prigione deUmwelt va oltre, trascende questo modo di
essere e si apre alla scoperta di rapporti astrattbggetti o avveni-
menti e al formarsi una graduazione di valori. @staura cosi un
“mondo umano”, le cui dimensioni non sono solo dgithe, ma spiri-
tuali. Non vorrei che la connotazione di “spiritelafacesse pensare che
i fenomenologi tornino ad una concezione di aniraladilosofia clas-
sica o della mentalita popolare. Essi intendonm saffermare che
'uomo ha una dimensione caratteristica: I'animadecepisce, ricorda,
segue un impulso, € in una situazione. L'usadli percepire, di ricor-
dare, di seguire un impulso, éseran una situazione: ed é in grado di
scoprirne il senso.

lo ed essere — La concezione esistenziale

Riguardo al mio corpo, rilevo che il senso di appagnza entra in
guel perno attorno al quale ruota tutto il mio esse operare: quello
che chiamo 10. Il mio corpo e I'esperienza primateidelproprium,
come diceva Allport. Questa esperienza ha diveesligMia € la saliva
in bocca e mio e il sangue nelle vene: ma la saiilssangue fuori dal
mio corpo mi appaiono estranei. So che mio é ilteletrappato dal
dentista, ma non lo sento piu come mio: mentre@sssatire come mia
la protesi dentaria. | neurologi hanno fatto ricoadlo schema corpo-
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reo, a cui si riferiscono parti dell’'organismo aechmputate. E pero
una schematizzazione delle connessioni nervoseceo I'esperienza
dell'lo che vive, mentre I'arto fantasma si inseeésnella compagine
corporea come é vissuta. Con l'affermazione del§loaccompagna
quella dellessere la constatazione dell’essere e primordiale e -inde
rivabile; essere “modo”, tempo e spazio.

«0Oggi sono qui a Stresa», ieri ero a casa mia, dosado in un altro
posto. lo, essere ed esistenza. Questo e il teinqusale si snoda —
I'essereper, I'esserecon essere nel mondo, essere nel tempo, ecc. — la
concezione esistenzialista. «L’essere della pres@eseir) € il suo a
priori, essere-nel-mondo come esistenza» é€ il paistui Heidegger.
Danilo Cargnello, che lo riferisce, aggiunge: «pécuesto essere nel
mondo si attua colla mediazione dei nostri seristgytatto...), & paci-
fico che quando si parla ddasein (esserci), di presenza, s'intende
sempre riferirsi a me, a te, a lui, ecc., in caedeossa». Cioe alla
“mia”, “tua”, “sua” corporeita.

La corporeita, concepita come “essere” nel mondta ggesenza,
consente di superare lo psicologismo, la psicologituralistica, e di
offrire una consistenza ontologica alla soggetivienomenica di
Husserl. La somatologia fenomenologica offre unaceaione e una
terminologia sistematica dei diversi “modi di egSemel mondo, ade-
rente alla comprensione normale e patologica detio. Altro e il
modo di essere dell'uomo che si sente vitalmenteajpporto col
mondo ed é in grado di trovare un senso e di afjberamente — noi
diciamo delluomo sano — e il modo di essere deitw che invece si
isola dal mondo, che vi si sente solo, estrandmbostato, non vi trova
un senso, eccetto quello dei propri impulsi — niciatno delluomo
ammalato, del’'uomo alienato

2 "iter della concezione esistenziale si svolge tortuoséerfea filosofi, psicologi

e psichiatri. Ricordiamo i nomi piu celebri, seqeaaltro indicare i tratti originali

di ognuno e le derivazioni reciproche: Kierkegadsdrtre, Heidegger, Merleau-
Ponty, Buytendijk, Minkowski. Pioniere della antodpgia fenomenologica in
Italia @ Danilo Cargnello, psichiatra. Pure psitfiiaono F. Savoldi e E. Torre,
autori di una “Introduzione alla psichiatria fenamégica” (Milano, 1971) e B.

Callieri, A. Castellani e D. De Vincentiis, autdii “Lineamenti di una psichiatria
fenomenologica” (Roma, 1972). Una folta schiergsichiatri ha partecipato al
Simposio sulla corporeitd del Congresso del 196BadBocieta Italiana di

Psichiatria.

157



G. Zunini
La posizione di Rosmini

Danilo Cargnello usa una esemplificazione paradigmache cosi
si riassum& «Tizio va a trovare in clinica 'amico neurolo@aio per
consultarlo circa alcuni penosi disturbi che aweatla mano destra
(parestesia, algie, impacci, ecc.). | due amicrjtedvarsi dopo lungo
tempo, si stringono calorosamente la mano. Tiziwopdopo, informa
Caio di quanto avverte. Questi lo fa accomodai@mbulatorio e, dopo
una visita generale risultata negativa, esaminapeoticolare diligenza
la mano dellamico. Tizio, durante I'esame, avvestesegue con ap-
prensione la mano dell’esaminatore, che toccada Gaio alla fine gli
comunica il proprio parere clinico, suggerisce uymaliminare cura,
ecc.. Tizio, al commiato, stringe ancora calorogamela mano
all’amico e, al ritorno, ripensando a quanto quegitba detto, cerca di
integrare la diagnosi testé ascoltata con la stiggetsperienza della
propria mano destra. Caio, piu tardi, & preso ddcte dubbio diagno-
stico, e va a rivedersi i capitoli che concerncaméurofisiologia e la
neuropatologia della mano». Cargnello si sofferrangul illustrare le
diverse modalita coesistenziali attraverso cui @ @mici successiva-
mente trapassano, nel loro pur breve incontrouinecmani vengono
ad assumere di volta in volta differenti significat

A questo esempio paradigmatico poniamo di frormecbie ha scritto
Padre Bozzetti (per un capitolo del libro di C. ttean: “Rosmini
priest, patriot and philosoph”): «Ciascun uomo ma&é un sentimento
proprio, un’esperienza tutta sua per cui si sautedistinto da ogni al-
tro e stabilmente identico nel suo fondo. Cio clesrRini chiamasen-
timento fondamentaleOra, il primo atto di questo sentimento fonda-
mentale é il render vivo il suo corpo, approprisselo in siffatto modo
che quel corpo 6ug e non puo essere di altri alla stessa maniera. Pe
spiegarci: i0 posso guardare una mia mano e t@gcarh anche altri
possono guardarla coi loro occhi e toccarla cqurdrie dita. In cio, il
rapporto del mido con quella mano non é diverso dal rapporto di altr
con essa: I'impressione che essa puo fare su dconee oggetto mate-
riale (se, per es. tocco me stesso) € la medesimpuo fare su di altri.
Ben differente cosa invece e il sentir la mia maamemia qui io la
sento pervasa dalla mia vita, quella che apparteme e a nessun al-
tro, e che si estende con un atto intimo unicogale in tutto il corpo,
e me lo fa sentire identicamente e simultaneanmardén ogni parte di
esso, cosi la punta del piede come il timpano ateltchio. In questo

% Nellintroduzione al Simposio ora ricordato (“AjtiCfr. anche, dello stesso Autore,
“Alterita e alienita”.
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modo € evidente che io solo semi@ la mia mano e con essa tutto il
mio corpo, e che nessun altro lo sente 0 puo femiisi. E tale ma-
niera di sentire il corpo e alla base di tutte ileetbe sensazioni che io
posso avere per mezzo dei sensi, cioé la vistditd'ul tatto ecc.. — In-
fatti, se gli orecchi, I'epidermide non fosseroivj@oe pervasi dal mio
sentimento vitale), io non avrei per mezzo di edsuna sensazione.
[...] = Per ciascun uomo si ha in tal manierasentimento fondamen-
tale corporeoproprio, come vi € un corpo proprio; e cio si pice
tanto per 'uomo che per gli altri animali. Chérimalita consiste ap-
punto in detto rapporto tra corpo organizzato diswmto fondamen-
tale, che costituisce lindividuo animale vivo. mdividualita deriva
dalla nota esclusivamente soggettiva del sentimimdamentale cor-
relativa a cio che vi e di singolare nel suo orgam». In nota P. Boz-
zetti aggiunge: «ll nostro corpo, in quanto materiae simile,
nell'essere e nell'agire, a tutti i corpi di questmndo; e sotto tale
aspetto e soggetto alle leggi fisiche comuni delkgteria; ma oltre di
cio, esso comunica e si fonde con la nostra vitagoele, con la nostra
esistenzialita (per usare una parola moderna)r gyesta fusione sol-
tanto & veramenteostroacquistando un modo di essere e di agire che
non e piu solo quello della mera materialita. lfpmha cosi due modi
di essere che Rosmini chiareaggettivo(il secondo) edextrasogget-
tivo (il primo). E detti due modi sono in natura treolinscindibiliss'.

Citazione, questa, veramente indiscreta per laasysiezza, ma giu-
stificata per la perfetta aderenza alle dottrindRdsmini, e riposante
per precisione e chiarezza. Ecco come il mio steedio iniziale di
fronte alla distinzione di Rosmini tra corpo sogeted extrasogget-
tivo mi si e chiarificato entrando, con I'amico DlanCargnello, nel
campo della antropoanalisi. Badate che certamenBo#zetti non co-
nosceva Cargnello, né, penso, aveva gran dimezgtahmi mentori di
Cargnello (Husserl, Heidegger, Binswanger, Strai@rto Cargnello
non conobbe Bozzetti. Dunque, incontro inconsagevaleno e com-
pleto, fra Rosmini e I'antropoanalisi esistenziadeiagio. Se un princi-
pio fondamentale di Rosmini e stato riscoperto pprezzato, molte,
troppe, sono le divergenze per poter parlare dauMal la pena di ri-
levarle.

Penso sia qui utile segnare i punti fondamentatjudinto Bozzetti,
interprete di piena fiducia di Rosmini, scrive:clascun uomo ha in sé

* L’esempio della mano & proprio di Rosmini (cfr.rithopologia”, n. 217): perd
non si pud escludere che egli lo abbia preso a wita da autori suoi
contemporanei.

® Di E. Straus si veda in particolare “PhenomendalalgPsychology”, New York,
1960.
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un sentimento fondamentale corporeo; 2) il printo dt questo senti-
mento e quello di rendere vivo il corpo; 3) il serento fondamentale
corporeo e il sentimento del vivere é proprio dadlividuo come esso
ha un corpo proprio; 4) cio si pud dire anche paorho come per
'animale; 5) il corpo ha due modi di essere: soiige ed extrasogget-
tivo; 6) per mezzo dei sensi il sentimento fondatalerprende rapporto
col mondo; 7) il nostro corpo si fonde con la n@gsistenzialita.

Ed ora i punti fondamentali della fenomenologieefiadantropoana-
lisi: 1) I'esperienza del corpo Brlebnis e il dato primordiale inderiva-
bile, per quanto non abituale e costante; 2) nstesana dicotomia tra
psiche e corpo; 3) i contenuti dell’esperienza d®ipo sono “mon-
dani”, nel senso che il nostro corpo fa parte dehdo in cui siamo; 4)
ogni animale ha un mondo privato proprio, corrigpemte al suo orga-
nismo Umweld; 5) il corpo ha due modi di essere: il corpo cosa
Korper (per Rosmini: corpo extrasoggettivo) — il corpmdeenico,
mio, tuo,Leib (per Rosmini: “corpo soggettivo”); 6) attraversd_eib
si costituisce I'esperienza dell’altro, del diverda me, dellAllon
(Straus); 7) l'esistenza & essere nel mondo —egssdrmondo della
presenza — dell’esserci, deasein

Con tutte le riserve di una riduzione cosi scheraapotra sembrare
che con queste convergenze siano inevitabili aseleppi analoghi.
Mentre la fenomenologia rimane nella soggettiviéd'elsperienza vis-
suta, I'antropoanalisi esistenziale si dedica atiadio dell’'essere nel
mondo della presenza, cioé dell’essere, quale lkudm conosce.
L’essere degli esistenzialisti € I'essere vistd'damo con tutte le li-
mitazioni nei modi, nel tempo e nello spazio, edeurita che questa
visuale comporta. L'essere di Rosmini e pure iwritile, ma netta-
mente trascendente: la pienezza dell'essere eddm si partecipa ad
esseri mondani, e nell'uomo ha la sua manifestazioon piena, ma
completa nelle tre forme: reale, ideale e morale.

Qui per me che, inesperto di filosofia, ho osatei@warmi al pro-
blema del mio corpo, si apre una prospettiva cogiia da dover rin-
viare a guide piu capaci. Quella che ritengo didEomentale impor-
tanza e che Rosmini ha affrontato il problema dsfiere con genuino
impegno filosofico, ma anche con piena aperturanidia. Egli non
ignora e non esclude Dio, ma lo contempla quasiecoamtroparte mi-
steriosa e inevitabile della misera realta umanaorho é teso tra il
“principio corporeo” e il “principio ideale”. Il pmo lo include tra gli
esseri viventi, e precisamente tra gli animasietondo lo ancora a Dio.

160



Il mio corpo

Sviluppi del concetto di corpo in Rosmini

Ancora una precisazione e necessaria, prima dinaece agli svi-
luppi del concetto di “corpo umano” in Rosmini. Neioi due volumi
della “Psicologia”, pubblicata postuma e immediaate tradotta in
inglese, tanto che arrivdo a William James mentagasiconcludendo i
suoi “Principles of Psychology”, Rosmini si attiedieproposito all’os-
servazione dei fatti psichici, con un metodo ché&gmmo chiamare
scientifico e fenomenologico insieme. Nella conidoe di quest’opera
(al n. 2229), con patetico candore, si scusa vensgli avrebbe potuto
osservare che troppo tempo egli aveva speso im gtatani, che piu
convengono ad un laico che a un prete. Ma eglondp: «La scienza
dello spirito ha bisogno di molte dottrine riguamtid’animalita, senza
le quali rimarrebbe imperfetta: e piu imperfettmarrebbe la scienza
della animalita segregata da quella della spidbe rimarrebbesi mate-
riale e il guardarla dallignominioso materialismon deve essere desi-
derabile, anzi proprio sollecitudine dei teologstiani?».

Cosi quando Rosmini passa allo studio metafisidbudeno, pro-
cede da teologo consumato, riprendendo le condusiggiunte nella
“Psicologia”. Il corpo ha valore costitutivo delfealta umana: e la
scienza delluomo parte dalRsicologig passa per Antropologia in
servizio alla scienza morgleer estendersi afntropologia sopran-
naturale Il significato e il valore del corpo umano vanmaindi ricer-
cati nei piani della creazione, della natura, dedidenzione, cioe della
grazia, della soprannatura. Il corpo assume unopdstisamente pri-
vilegiato, perché in un corpo umano Dio si € mat#to agli uomini, e
in Gesu Cristo i cristiani non vedono un uomo diezione, ma Dio
stesso che parla con loro. Tolto o attenuato iterasdell’Incarnazione
— Dio che vive in corpo umano — il Cristianesimarzgce.

Il corpo del primo uomo “perfettamente costitui@”immagine di
Dio, per la ribellione a Dio e per sfuggire a Ldecade a “uomo pec-
catore”, che scopre la nudita del suo corpo, lersiserie, e tenta di
coprirle. 1l riferimento a Dio si oscura e I'anirital prende il soprav-
vento. Il corpo diventa “pesante” per lo squilibtra il “principio cor-
poreo” e il “principio ideale” ed e condannato aire come finiscono i
corpi degli animali. C’'¢ per0 un avvenimento unioella storia del
mondo e dellumanita: Dio assume il corpo mortaequesto corpo
muore per risorgere ad una vita nuova, redentdeme. Proprio per-
ché il corpo e prerequisito all’esistenza umanasrioi fa un’affer-
mazione ardita, che percio fu malintesa: poichéite, il principio
vitale, non puo esistere senza il corpo, lo stesspo di Cristo risorto
servira di “termine corporeo” al “principio vitalefiel momento della
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morte, prima che avvenga la completa rigenerazienk, resurrezione
finale.

Rosmini distingue quattro modi di vita, quattro madd essere, di
Cristo e dei cristiani: la vita naturale, la vitmana destinata alla morte;
la vita divina o eucaristica, che non venne mai aneappure con la
morte di Cristo e la sua resurrezione; la vitaig@te o vita divina, che
Cristo ebbe dal concepimento alla morte; la vitaigka, dopo la resur-
rezione e l'ascensione. Sorprende in questa digtiazquella che Ro-
smini chiama “vita eucaristica”, mentre le altréevi- mortale, divina e
gloriosa — sembrano gia nettamente delineate neg&ae nella tradi-
zione primitiva. Nella concezione antropologicaRbsmini non c’é
possibilita di separazione tra esistenza e terroarporeo; e la stessa
vita divina di Cristo, gia misteriosa in un corp@ente, lo diviene an-
cor piu nellohiatustra morte e resurrezione. Ma € questa vita cheevie
partecipata ai cristiani come nutrimento per la eiterna.

Sottigliezze teologiche, si dftaTuttavia rileviamo la coerenza di
Rosmini teologo con Rosmini antropologo. Tanto ¢, leggendo il
Vangelo, ci incontriamo con l'ostacolo, con lo stalo dei primi di-
scepoli, che & anche il nostro: «se non mangeaetarne del Figlio
dell’'lUomo, non avrete la vita in voi», dice Ges&ighore, questo di-
scorso e duro», dissero e dicono i discepoli. «Mosndarvene anche
voi?» replica Gesu. E nell'ultima cena Gesu disd&rendete e man-
giate, questo e il mio Corpo». Mai la corporeitaama fu affermata ed
esaltata a tanta grandezza e con tanto vigoreulli@nb, il terribile
apologeta del Cristianesimo nascente, senten@iara<Cardo Salutis.

Il mio corpo: il mio corpo fatto di polvere e dewtto a tornar pol-
vere; il mio corpo, il Corpo di Gesu che alimenta cibo eucaristico
tutta la sua Chiesa, tutte le vite dei cristiaer, fa vita eterna, per la re-
surrezione. Questo Rosmini ci fa intravedere ngtilmita in cui la no-
stra vita trascorre; e osiamo pensare che egliisiarprete e la guida
che il Signore Gesu ha dato a noi, uomini di questmlo, storditi dal
rumore mondano, eppure nell’attesa della Sua venuta
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